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Подписиая цЪна съ пересылкою за годъ 5 руб, 
Отдвльные №М Литов. Еи. В%д, за прошедцие 
годы и ва настояшИй 1875 г, по 20 коп, (марками). 
Подписка принимается въ г, Вильи%, въ Редак- | 
ци Литовскихъ Епарх!альныхь В%фдомостей. 


ОБЪ ИЗДАНИИ 


ЧНТУВОВИХА @ПАРХИИАЬНЫХА УИСТОЙ 
въ 1876 году. 


Вь будущемъ 18176 г. „Литовская Епарх!- 
альныя Вфдомости“ будуть издаваться, по той 
же программ, тою А редакщей и при тзхъ 


же усломяхъ, какъ и въ текущем 1875 году. 


ОО. благочинныхь, настоятелей монастырей 
и церквей Редакщшя проситъ вносить, согласно 
существующему на то распоряжению Юпархаль- 
наго Начальства, подписныя деньги въ началь 
года. 


Заявлешя о перем$и% адреса могутъ быть 
доставляемы въ Редакцио только по 15-0е Де- 
кабря. 


Редакщя покорн®йше проситъ духовенство 
местной епархли, а равно и др. лицъ принять 
дЪятельное участе въ трудахъ ея на общую 
пользу. Страницы в®домостей будутъ доступны, 
по возможности, не только вполн обработан- 
нымъ статьямЪ, но даже бфтлымъ замфткамъ 
и наблюден1ямъ, 


Редакщя „Литовскихъ Епархальныхъ В%- 
домостей“ просить редакщи др. вЪдомостей, 
газеть и журналовъ продолжать съ нею обмвнъ 
изданй и въ 1876 году. 


Зрайииельстивенныя Заспоряженя. 


ся 


— М 41. Оентябуя 28 0. 1575 в. О томь, мо- 
чуть ли быть допускаемы члены духовныхь консисто- 
ий кь выборам» в5 депрпаты и предсьдатели сэпз- 


906% духовенства по Училищнымь дъламь. Св. Правит. 
Сунодъ слушали предложенный г. и, должность сунодальнаго 
оберъ-прокурора журналь Учебнаго Иомитета. № 145, 


по 
Воскрасеньямъ. 


м 


№ 


16 го Ноября 1875 года. 
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При печатани объявлей, за каждую строну 


или мЪето строки взимается: 
ва одинъ разъ 10 коп. 


за два раза 15 


_ 


33 три раза 30 ‚„, 


по возбужденному преосвященнымь митрополитомъ Исидоромъ 
вопросу: елЪдуеть ли допускать членовъ духовныхъь  конеи- 
ото къ выбораиь въ депутаты и предобдатели създовъ 
духовенства по училищнымь дфламь Приказали: 
Заключен учебнаго комитета утвердить и, для должнаго 
въ потребныхь случаяхъ руководства и исполнешя, пре- 
проводить въ коши при печатномь указь епархТальнымъ 
преосвящеяныхь арх1ерелмъ. 


Заз‹люченю Учебнаго Комитета при Св. Синод%. 


‚ ^ Опредьаенох Принимая во внимаше, что Высочайше 
утверждецныхь уставомъ духовных училищь и разъясни- 
тельными къ нему постановлешями Св. Синоду, енармальному 
духовенству предоставлено право свободнаго избрашя пред- 
ставителей изъ среды себя на съЪздахф по дфламь училищь, 
вывренныхь попеченио духовенства, а равно и право свобод 
наго рЪшешя подлежащихь сЪъФздамь дЪль, подъ нопосред- 
отвеннымь усмотрьшехъь епармальнаго преосвященнаго, — 
для каковой цЪъли Св. Синодомь предписано было, между 
прочииъ, при расиредЪлеши причтовъ духовенства для вы- 
бора депутатовъ на съёзды не стфеняться предфлами благо- 
чинй  (опредфлеше 13 Мал (5 Тюля) 1873 г.) и ие до- 
пускать вуБщалельства  духовныхь консисторй въ дла 
съвадовъ (циркуляр. указь 20 Августа 1870 г., № 50), 
и вет съ ть усматривая, что на н®которыхъ обще-епархаль- 
ныхъ и окружныхь училищныхь събелахь инерфдко избира- 
лись и ный избираются какъ въ депутаты, такъ и въ пред- 
сЪцатели съЪздовъ лица, состояния въ тоже время членами 
консистори, которые своимь положещень и вмяшемь ие 
могуть иногда не стфенять подчиненное имъ, въ отношени 
спархуальнаго управлешя, духовенство въ свободномъ выра- 
жени мн онаго по дЪфламъь учитищнымь, что подтверж- 
далось и на опыт, — Учебный Комитеть  находилъь бы по- 
лезнымь, въ соотвфтетве съ вышеприведонными  постановле- 
ными Св. Синода, изъяснить, чтобы виредь члены духов- 
ныхъ  консисторй не были избираемы не только въ пред- 
оЪдатели, но и въ депутаты съВздовь духовенства по учи- 
лищнымЪ дЪлаль, 


ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОВЕЛЪНГЕ, 


065 измюнеши, дополиеии и разаясиеши нь 
которыжё статей устава о вошиской повинис сти. 
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Государственный совфть, Въ ии привутстви о воин- 
ской повинности и въ общемь собраши, раземотрВвъь пред- 
ставлене министра внутреннихь дфль объ изнвнени, допел- 
цеши и разъаснени н®которыхъ статей Высочайше утверж- 
деннаго, 1-го января 1874 года, усхава о вонтекой повин- 
ности, миьтемь положилъ; | 

Т. Въ Высочайше утвержденномь, 1-го января 1874 
тода, уставв о воинской повинности сдЪлать пижеслфдующия 
измвненя и дополнения: 

1) С+. 14 дополнить такимь праввломъ: «министрам 
внутреннихь дЪлъ и военному, по взаимному ихъ соглаше- 
шю, предоставляется, въ случаЪ ходатайств со стороны 
подлежашихь м\Ъетныхь учрежденй (ст. 76—78), дощ- 
скать отступлешя оть общаго но Европейской  ТРосби 
срока, для производства призывовь, съ тёмь, чтобы въ 
мфетности, для которой допускается изъяте, призывъ окон- 
чень былъ но позднве 31-го декабря. » 

2) Часть 1 ст. 45 (первый разрядъ) дополнить пунк- 
томь 0 слЪдующаго содержания: «Для пезаконнорожден- 
наго, на попечени коего находятся: мать, по пмфющал 
другихъ способныхь къ труду сыновей, или сестра, или 
же неслособный къ труду братъ.» 

3) Часть 2 ст. 45 (второй разрядъ) изложить такъ: 
«Для единственно способнаго къ труду сына, при отць, 
также сиособномь къ труду, и одномъь или нЪеколькихь 
братьяхъ, къ труду неспособныхь (ст. 46).> 

4) Въ дополеше ст. 48 постановить; «Сила сей статьи 
не распространяетея па лица, принявийя христанотво. › 

5) Ст. 50 изложить такъ: «ели въ вынутш жеребья 
участвовали одновременно два или нфеколько  родныхъ, 
единокровныхь., сдиноутробныхь или сводныхъ бралъеьь, 
а разно пруемышей той же семьи, родившихся въ одномъ 
и Томь же году, и изъ нихъ два или болфе, по достав- 
шихея имъ нумерахъ жеребьл, должны поступить на службу 
вь войска, то изъ нихъ принимается лишь одинъ; проче 
ще, вынувиие болыше нумера, зачиеляются въ ополчене. 
Впрочемь, такимъ бральяиь и п]уехышамь разрфшается 
мфна пумеровъ жеребья. › | 

6) Ст. 135 изложить въ слвдующемь видЪ: «Къ 
лвкЪ въ участокъ ие вызываются: 1) лица, возведенныя, 
по виесети въ призывной списокъ, пъ священный санъ 
православлаго и другихь хриоманекихь исповвдатй, а так- 
же православные псаломщики; 2) лица, получивийя отероч- 
ви: а) по имущественному положеню (ст. 52), 6) для окон- 
чаня обравовашял (ст. 53), ив) велЪдетме нахожденя 
на служб, по контракту, па судахъ торговаго флота (ст. 
66); 3) лица, пользующияея льготою первато разряда, за 
исключенемь лишь случаевъ, когда о привлечеши ихь на 
службу въ войска состоител 060006, на основаши ст. 
152, Высочайшв утвержденное миЪн!» государственнаго со- 
вЪта. > 

П. Разъяенить: 1) что, при назначени 
семейному положению. усынорлеше пр!емыша до десятильт- 
няго возраста (уст. о воин. пов., ст. 45, примч. 1) 
считаетсл доказаннымь въ сосломяхъ и\щанекохь и крееть- 
анекомъ, если будеть представлено несомииное удостов- 
фене въ томъ, что премыпь, ©ъ ознаменнаго возраста, 
числится въ семейств, по окладнымь листамь или по 
общественнымь раскладкамъ; 2) что семействамъ, изъ ` ко- 
торыхъ одинъ или ифеколько членовъ постриглись въ мона- 
шество, до 1-го анваря 1874 года, льготы по семейному 


ЛЬРОТЪ Ио 


литовОНИ ЕПАРИЗАНЫНИИ лжиникьный 
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положешю назначаются  соотвфтетвенно наличному соста- 
ву семействь; но, по случаю уменышешя состава семьи, 
велвдетве постриженя въ монашество, кого либо изь чие- 
новъ оной, посл 1-го анваря 1974 гола, такая семья 
не пробрвтаеть права на какую либо новую льготу по 
отправленю воинской повинности, и 8) что предостарля- 
ешымъ статьями 119—121 уст. © воин. пов. правомъ 
перечисляться изъ одного призывнаго участка въ другой не 
могуть пользоватся лица, получивиия отерочку до буду- 
щихь призывовъ. 

ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО изложенное 
мне въ общемь собрани государетвеннаго совЪта, 4-го 
октабря 1874 года, Высочайше утвердить соизволилъ и 
повелль исполнить, 


— М 10. Марта 12 9. 1875 +. О допущени въ 
употреблению в духовных семинармяхоь «Обзора фило- 
софскихз ученй» Линицкаь и «Русско-фрапцузскаю 
словаря» Макарова. Св. Правит, Сунодъ слушали пред- 
ложениые г. Оберъ-Прокуроромь два журнала Учебнато Ко- 
митета: иервый № 264, о допущеши къ употребленю въ 
духовныхъ семинаряхъ сочинешя экстраординарнаго профес- 
сора кевской духовной академи Петра Линицкаго «Обзоръ 
философсекихь учешй (Кевь 1874 г)», въ качествв учеб- 
нато пособя при преполаваши сего предмета, и оторой, 
№ 271, о возможности одобрешя для употреблешя въ ду- 
ховныхъ семинаряхь въ качеств учебнаго пособля по фран- 
цузокому языку составленной Н. Макаровымь «Русего-фран- 
цузокой части международныхь словарей для среднихь учеб- 
ныхЪ заведешй» (С-Петербургъ 1874 т.). Приказали: 
заключешя Учебнаго Шомитета утвердить и, для объявленя 
0 семь правлешамь луховныхь  семинарй, послать при пе- 
чатномъ указь епархтальнымь преосвященныхь коши съ жур- 
паловъ комитета. 


ФЖурналъ Учебнаго Комитета при Св. Сипод® 
о сей книгЪ. 


Обзоръ философекихь учешй есть предмегь новый въ 
луховныхь семинаряхь и, безпорно, довольно трудный для 
преподаваны, какъ по новости его въ кругу наукъ семинар- 
скаго курса, такъ и по своеобразной сго задачи, Предметъ 
его составллють собственно философекя направдешя. изз®- 
етныя подь именемь идеализма, матерализма, пантоизма и 
др. Но какъ характерь отдЪаьнаго человфка и направление 
извфетнаго общества въ то или другое время можно понять 
только чрезь наблюденю надъ отдъльными фактами ихъ 
жизни, таюъ и философовя направленя можно изучить толь- 
ко на основани фактовь т. е. философекихь уче или 
системь. Резь сомнфшя кажлое изъ этихъ направлений, не 
смотря на вое разнообраз!е подходящихь иодъ него философ- 
скихъ систомъ, имфоть  иЪкоторыя обийя черты, такъ ска- 
зать р0д0вые признаки, составлаюцие его типъ, его харак- 
теристическую особенность, которая отличаеть его отъ веЪхъ 
другихъ направяемй. Но ограничиться кругомъь только 
этихь общихьъ признаковъ значило бы остаться при поверх- 
ностномь обзорф, который почти ничего ие внесъ бы въ фи- 
лософокое образоваше и быль бы только изъяснешемь словъ 
или названй, обозначающихъ различиыя направленмя, На- 
прим ръ, идеализм, по отношешю къ вопросу о знании, 
есть такое философекое направлене, при которомъ идеи 
принимаются единственнымь источникомь и критеремь зна- 
вы, Все прочео, что служить къ болбе подробному и 00- 


стоятельному вылененио этого опредълешя, принадлежитъ къ 
тЪмъ особенностямъ, которыя выражаются въ различныхь 
философекихь учешяхь съ идеалистическимь направленемъ 
и составляютъ видовое отличе одиЪхъ изъ этихь системъ 
отъ другихъ и индивидуальное отлич!е каждой изъ нихъ отъ 
возхъ другихъ философсекихъ ученй, относящихся къ тому 
же роду п виду. Поэтому для изучения, и изъясненя раз- 
личныхь философекихь направленй необходимо изучеше и 
изложете многихъ, по крайней мЪрЪ, главиЪйшихъ фило- 
софекихь ученй, служащихь выражешемъ этихъ направленй. 
Такимь образомъ научно-поставленный Обзоръ философекихъ 
учешй располагаеть тфиъ же матераломь, какъ и история 
философли, и отличается отъ послфлней (Бром объема) 
только особымъ слособомъ изложеншя, который состоитъ въ 
систематическомь распредълеши и разсмотрьши философекихъ 
ученй сообразно съ главными  направленями, каюя прини- 
мало философствующее мышлеше при разрьшети  основныхъ 
вопросовъ знашя и нравстренно- практической  дЪятельности. 
История философии составляеть научный матераль, изь ко- 
тораго преподаватель обзора философскихь учешй долженъ 
то, что необходимо для его цёли, и который онъ долженъ 
расположить особеннымь образомъ, сообразно съ требовашями 
своей спешальной задачи, Но такъ какъ выводя философ- 
екя ученя изъ той естественной связи, въ которой они раз- 
вивались одно изъ другаго или одно за длругимъ по законамъ 
логической посл довательности и подъ вляшемьъ общаго куль- 
турнаго развитя, пришлось бы разорвать исторшю философ 
на части, которыя потомъ связывались бы между собою не 
естественными историческими, но искусственными  системати- 
ческими связями, и такъ какъ такое полное устранеше исто- 
рическихь связей невыгодно отозвалось-бы на яеноети изло- 
жешя философекихъ учешй: то въ программ обзора фило- 
софекихъ ученй признано необходимымъ, чтобы преподава- 
теля этого предмета въ семинаряхъ, во введеши къ нему, 
давали слушателямь въ краткомь очеркв общее поняте о 
преемствЪ и соотношени философокихъ учешй и школъ древ- 
няго и новаго времени. Не входя въ содержане Обзора фи- 
лософокихъ учешй и не составляя части онаго, они должны 
быть изложены въ кругу’ предварительныхь евфдфнИ, кото- 
рыл предшествуютъ изложению самой науки. Въ противномъ 
случа, если-бы изложене истоми Ффилософли введено было 
въ самый 0бзоръ фидософекихъ учешй, какъ его особая и 
самостолтельная часть, вышло бы пмЪ№ето одной двЪф науки, 
или по крайней мЪрБ одна и таже наука преподавалась бы 
два раза, по двумъ разнымъь методамъ, сначала тъ вид» 
истори философии, потомъ въ вид обзора философекихъ 
учешй, 

Между тЪмъ авторъ разсматриваемаго сочинешя составилъ 
и издаль подъ именемь Обзора философекихь учешй именно 
двойной курсъ-— истори философи (первая часть сочинения) 
и 0бзора философекихь учешй (вторая часть сочинешая). Олъ 
говорить, что ‹принуждень быль войти въ ифкоторыя по- 
дробности, безъ которыхъ ни общий ходъ развитя философии, 
ни отличительныя черты каждой отдЪльной эпохи не могутъ 
быть предетавлены съ достаточною  яеностью и основатель- 
ностью. Шоэтому очеркъ истори философш получиль столь 
значительный объемь, что оказалось  необходимымь сдЪлать 
изъ него самостоятельную часть, отдльную отъ введены». 


Какъ бы ни были уважительны его побуждешя съ т6о- 
ретической точки зр№ыя, но представленный имъь двойной 
вурсь одной и той же науки, для одвихъ и тЪхъ же слу- 
шателей, ни по своей задачв.ни по своему объему не соот- 


ЛИТОВОМЯ ЕПАРХМАЛЬНЫЯ БЪдЖОМОСТИ. 


вЪтетвуеть постановкВ этого учебнаго предмета въ духовныхъ 
семинаряхъ. 

Подтверждешемь того, что не было вастоятельной необ- 
ходимости въ расширени предметовъ, образовавшихь въ его 
сочинени особую (первую) часть, служить 1) то, что мно- 
пи философомя учешя излагаются имъ въ той илн другой 
части одинаково пространно, или съ нЪкоторыми сокраще- 
ними и изиъненмями. Это можно сказать объ изложени фи- 
лософекихъ ученй Бэкона, Декарта, Платона, Аристотеля 
и др.; 2) друмя ‘философеюя учешя разорваны такияъ 0б- 
разомъ, что во второмъ  отдЪлЬ излагаются т части ихъ, 
которыя требуются .программою, & въ первомь отдЪлЬ—то 
изь сихъ ученй, что не входить непосредетвенно въ задачу 
обзора. Авторъ, конечно, ихЪлъ въ вицу пополнить такимь 
образом одипъ отдЪлъ другимь и дать полное изложене 
философскихь учений; но онъ могь бы достигнуть той же 
цфли другимъ ©пособомьъ, болфе естественнымь и соотв®тет- 
веннымь съ программою. именно краткимь изложешемь во 
второмъ отдЪлв тЪхъ сторонь философокато учешя, которыя 
не входять прямо въ содержаню Обзора, но могуть служить 
къ выяснению того, что требуетел програмиою; 3) между 
первымь и вторымъ отдфлами нЪть надлежащаго соотношеня 
и соотвЬтетмя. Въ первомь излагая много такого, что не 
иифеть никакого отношения ко второму отдЪлу и не требуетея 
его задачею: наприив ру — подробности объ опредвлеши дра- 
матическаго искусства у Аристотеля; схоластическе споры 
объ общихь нонятяхъ; лалектическя тонкости Раймунда 
Лулла и пр.; и на обороть, во второй части излагаются 
философемя учешя, о которыхъ не сказашо ни одного слова 
въ первой части, напримфръ о Лкоби, о Рид и шотланд- 
ской школф, о позитивной философия и пр. 

"Посл этихъ общихъ замфчашй разехотримь ту и дру- 
гую часть въ отдфльности. 

Въ «предварительных понямяхъ о философи» въ 8 
1-иъ авторъ говоритъ. что «опредзлениаго предиета фило- 
софйя не имфетъ, но при всякомъ предметь она имфетъ въ 
виду разъяснить только общее и существенное». Въ & 4-мъ 
авторъ также говорить, что «философя не иметь спещаль- 
паго предмета и это составаяеть ея отличительную черту». 
Авторъ, повидимому, но точно выразился. Не можеть быть 
науки безъ опредфленнаго предмета, и такой предметъ есть 
для философии. Это—тЪ основные вопросы знашл, въ раз- 
рышентю которых направляется философекое мышлеше, когда 
ищеть въ предметахь и явлешяхь общаго и существеннаго.- 
Говоря въ $ 2-мъ, что «философия входить во воякую нау- 
ку какъ существенный олементь», авторъ даеть поводь 
сиуъшивать философекое направлеше отдЪльныхь наукъ съ 
философиею, какъ самостоятельною наукою. Въ этомъ смысль 
можеть быть филосойтя истори, философия религи п проч., 
но {илософля существуеть независимо отъ нихъ, какъ от- 
лфльная и самостоятельная область зная, имфющал свой 
особый предметь и свою особую задачу. Въ \ 4-мъ, авторъ 
говорить, что «философая, удаляясь отъ воякой опредфленной 
сферы въ область метафизики, стремится къ разрьшенио во- 
прововъ неразрьшимыхь и потому ея уси постоянно оста- 
ются тшетными». На это можно сказать, что философя со 
певми науками раздфляеть одинаковую судьбу, опредвляемую 
границами человЪческаго ума и знашя, РазвЪ мы знаемъ и 
узнаемь когда нибудь, что такое свфтъ, электричество и 
прочя невздомыя силы; что такое—что называется истинк- 
томъ животныхъ; въ чемъ состоитъ жизнь организмовъ, и 
проч.; и однакожь это ие мфшаеть успбхамъ челов ческаго 
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знашя и не дЬлаетъь попытокъ человЪческаго ума къ позна- 
нию вещей и лвлемй природы тшетными. Отчего же авторъ 
вныдфлаетъ изъ круга другихъ паукъь философию, обрекая ее 
одну на сизифову работу? Успзхи философи въ постановьй 
ва вопросовъ, равно какъ въ опытахъ разъяененя и раз- 
ршешя ихъ, 
ея стремленй. 

Въ древней греческой философии авторъ различаеть три 
пертода, обозначал только хронологически ихъ границы и ие 
дВлая никакихь поленешй для научнаго оправдашя своего 
плава. 

Личность Сократа представлена одноеторюняе. «Задачею 
общественной дЪятельности Сократа, говорить авторъ, было 
возбуждать въ обществ потребность знашя, которая его са- 
мого одушевляла больше везхъ. Сократъь сознаваль въ тоже 
время, что и онъ не обладлеть также знашемь, котораго 
искаль и но находиль у другихъ. Вотъ почему, въ противо- 
положность мнимому всезнанио софистовь, въ своихъ с0бесЪ- 
довашяхь онъ постоянно имвлъ въ виду ие сообщене знаны, 
котораго не имфлъ, а искане сто совокушными силами по- 
средствомъ методическаго разбора мнфний». Точка зря 
автора на Сократа довольно своеобразна, по историчееки пе 
вЪрна, потому что одностороння. Сократъ искаль знашя ие 
въ толи собефлниковъ, по въ глубин соботвеннаго духа, 
и изь него-то чрезь самопознаше извлекъ то, что показало 
ему пустоту знашя софистоьь и было его руководащимь прин 
ципомь въ собесфдованяхь съ другими. Философия Сократа 
не есть только методическое совокуплеше и расчлеше понямИ, 
но есть нраветвенный принципь жизни, добра, служене То- 
гу. — Непоередетвенио предъ сихь авторъ укорить софистовъ 
за то, что они утверждали условность миф, «ие понимая, 
что въ разум есть таюя безусловныя нормы, которыя долж- 
ны служить основащемь для оцфики  случайныхь миф». 
Считая эти понямя общеизвотными во время софиетовъ, 
авторъ послфдовательно но признаеть въ отомъь заслуги Со- 
ърата, который однако вею жизнь трудилея надъ вылене- 
шемъ отихь поняй, №ь чемъ и состоить сто историческое 
значен1е», "Тоже стремлено къ знанию, говорить автор, 
составляеть тосподствующую черту въ философии Платона». 
По такому взгляду автора Сократь конечно не могъь пере- 
дать Платону другато наслвдетва, кромв сремлемя къ ана- 
по. Но Платонь  получиль отъ своего ‘наставника много 
больше, именно ифльноеть вогляда на жизнь, при которой 
философ я была дВятельностью ие одного ума, но вебхъ силъ 
души, всей правотвенной природы человуна. Посл — ари- 
стотелевоктя школы, стоическая и эпикурейекая, производятся 
пепосредотвенно изъ малыхъ сократическихь пколъ, циниче- 
ской и киринейской (киренекой), между тфхъ накъ онЪ гоз- 
никли 10слв  Млатона и Аристотеля и поль вмяшемь ихъ 
учений. 

Алексаидуйекая философя характеризуется сл дующимь 
образомь:  ‹сознаше педостаточноети философии для удовле- 
творешя релимозной потребности составляеть исходный пункть 
въ алекеанлуйской философии. Божество, по ученио этой 
философи, выше веого сутществующаго и познаваемаго ть 
эомь видимомь м6. МИуь настолько но совершено, на 
сколько совершенно Божество. Везконечное разетолше разд®- 
лаетъ ихъ». Потомъ, почти велфдь за этимь, авторъ голо- 
фитъь: «въ порядыф, гармоши, красот» м'роустройства отра- 
мается такие „которое подоб1ю совершенетвь божественныхъ. 
Поэтому возможно и въ отомь мВ подняться до высоты 
непосредотвеннаго созорнашя Божества и общеня съ нимъ. 
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устраняютъ отъ нея упревъ въ безилодности" 


ри пиозгорейской школт, 
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Путь къ этому пролагаеть  философя». По видимому это 
противорфчить сказанному прежде. —Отранно также, что уче- 
не неоплатонической  философли. изложено не здЪеь, а ВЪ 
одномь изъ подерочныхь прихвчашй къ обзору схоластической 
философии. 

Средневзковая философля для задачи ученика слишкомь 
обширна; но по существу научныхь требований въ ней изло- 
жены не вс}, даже главнЪйш!е, моменты развитя этой фи- 
лософи. Изь чтеня этого отдфла не выносится нолнаго и 
общаго вотляда на ехоластику, и почти ве средневъковыл 
философомя учешя сводялея къ перепемямь споровъ между 
резлистаии и номиналистами о знаши общихь понят. 


Въ обзор новой философ!и изложен недовольно строй- 
но. Къ ХУШ вЪку французской философии, не в®рно наз- 
ванной авторомь росеьтиипельною, прлурочены учешя Гуго- 
Грошя (1558—1645 г.) и англскихь мыслителей 706бса 
(1588—1679) и Шербюри (1581—1648 г.). Истори- 
ческое изложеше цеизма, для цЪзлей собетвенно разбора этого 
направлешя, требуемаго второю частю, должно бы быть 
нЪеколько обетоятельне. Н%Ъмецкая философя ХУПТ вЪка 
такъ представлена, что «въ пей не было пи историческаго 
емысла, ни понимашя искусства и поэзи». Между тЪмъ въ 
Германи въ вфиъ иросониценя были Лессингь: (1729 — 
1781) и Гердеръ (1744—1808). 

Го второй части сочинешя авторъ вообще слфлуетъ про- 
грамм, но въ частностяхь нЪфеколько измфилеть ее. — По 
вопрову о сущнотти бымя программюю памфчены два глав- 
ныхъ направления, идеализмь и реализма съ подчиненными 
видами. Авторъ въ начал $ 51-10 также признаеть эти 
два главных  направлешя, но на конц того же параграфа 
говорить иное: «изъ означенныхъ здфеь направлешй иерво- 
начальныл и основныя суть ‘мазтерализмь п идеализме; 
пауротивъ такъ называемый реализыь и спекулятивный пде- 
ализмь суть видоизмвненя  первыхъь двухъ, т. е. матеиа- 
лизма и идеализма». Очевидно, здфеь противорве. ‘'Гакое 
же противорфче представаяетел въ поняти о рзализм%, 
«Когда реализиъ, признавал ближайщимь дла насъ познан!е 
внутренняго нашего существа, на отомь осповаши внутрон- 
нее паблюденю противополатаегь визшиему, какь лостовр- 
ниш  источникь дла рЬшеня вопроса о сушиоети, и въ 
связи съ этимь опредфленя заиметвуеть изъ области само- 
позпашя или самонаблюдения, то получается новый видъ %- 
пел вопроса о сущноеми, отличный от матерализма 
(хотя въ нЪкоторыхь отношеняхъ соприкасаетея сз @томи- 
спическимь матерлализмомь и даже есть видоизмюнеще 
этою посльдняло), который п есть въ соботвенномь смыелЪ 
реализиъ. Реализмь опрелфаяегь сущпость какь простую, 
индивилуальную и не материальную реальность». Нельзя 
не сознаться, что и здЪеь есть противорвче. — Подводя да- 
ле подъ направлеше идеализма философокя учешя олейской 
Платона, Аристотеля, Декарта и 
Спинозы, авторъ дблаеть слишкомь смфлыя обобщешя. Эле- 
аты съ общимь поцимемь быт я, какъ сущности вещей, 
Пивагорейцы съ поплуЧемь числа, какь Формы вещей, Пла- 
тонъ съ учешемь объ идеяхе, накъ родовыхъь  сущностахь» 
еще могуть быть поставлены въ одной групи, потому что 
ищуть разрьшешя вопроса о сущности бытя въ отвлеченных 
поняЧяхъ, образуемыхъ мышлешемь. Но поставить въ одинъ 
рядъ съ ними Аристотеля, опровергавшаго Платоново ученте 
0бъ идеяхо, какъ сущностяхъ вещей, и считавшаго идеи не 
отдВлимыми отъ вещей, какъь ихь формы, значить пересту- 
пить границы даже смвлаго обобщешя. Сираведливо, что 
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учеше Аристотеля ие составляеть полной противололожности 
съ учемемь Платона: но также справедливо, что Аристотель 
ищеть сушности вещей не сё отвлеченныхь понятиях», но 
въ живой дЪйствительноети отдфльныхь вещей. О Декарть 
авторъ самъ говорить, что «его идеализмъ существенно раз- 
личается оть прежнихъ формъ этого направлешя по своему 
принципу». О Спинозв еще болве слФлуетъ сказать тоже 
самое. Они хогли бы быть поставлены въ особую группу, 
среднюю’ межлу древними и новфйшими идеалистами, или 
могли бы быть отнесены къ послфднимъ, съ чёмь вмбетЪ 
болфе сохранилась бы и стройность историческаго изложешя. 
Раскрывая направлено спекулятивиаго идеализма, авторъ 
отновитъ сюда учешя Шеллинга и Гегеля. Непопатно, по- 
чему онъ ие отнесь сюда также философли Фихте, которая 
приналлежить къ этому направлевню по своему существу и 
безъ которой едва ли могуть быть понятны философевля уче- 
шя Шеллинга и Гегеля. Авторь самь признаеть это, когда 
при изложени и критикЪ философокихь учемй ПТиллинга и 
Гегеля постоянно обращается къ философли Фихте. Изъ фило- 
софекихъ учейй съ реалистическимь направленемь авторъ 
исключасть Аристотеля, дЪлая это, накъ выше показано 
безъ Лоститочнаго’ основана: за тфуъ поел Лейбница вио- 
сить сюдА Гербарта, но излагаетт ого учеше слишиомъ 
пространно. 

Способъ изложеня азтора не вполнф соотвЬтетвуегь иЪли 
учебника. Его сочинене есть ученый трудъ, расчитанный на 
довольно значительную степень философекаго образовашя чи- 
тателей. Усвоеню  философскихь ученй по этому изложенио 
было бы затруднительно для учениковь семинари, еёли бы 
они должны были пользовался разематриваемою  книтою, 
какъ учебнигомь. Другой недостатокъ изложеня есть его 
обтирноеть. Философеыя учешя излагаются во всем ихъ 
развити, со пезми подробцостями. между тЪуь, какъь въ 
учебник дли вреднихь учебныхь заведешй, нужно краткое 
изложено сущности философекихь учений. 


Независимо оть указанныхь недостатков, сочинене г. 
Линицкаго есть трудъ серьезный и почтенный, Какъ про- 
фессоръ академит, авторъ владфеть обширными и основатели, 
ными свдЪшями въ истории философии и только не ховольно 
приспособить ихь къ спещальнымь особениостямь изложения, 
требуемаго отъ учебника. ‘Такихь научныхь  погрФлиностей, 
которыл можно было бы прамо поставить въ вину автору, 
нЪгь въ сто сочиненш, исключая разв упомлнутыя выше 
противорв я, которыя, по подоемотру ©го, остались ие егла- 
женпыми, Въ программ г. Липицю!  отпесся весьма оемы- 
слелло, Изложеме философекихь паправленй повеюлу точно 
и отчетливо. Разборъ и кригига ихъ виолиЪ основательны. 

На осповаши  вышеизложеннаго Учебный Помитеть по- 
лагалъ бы — составлени\ ю экстраординарнымь профессором 
зЧевской духовной академи П. Линицкимь книгу: «0бзоръ 
философекихь учешй» (Клевь 1874 г.) одобрить для упо- 
треблеши въ духовиыхъ семинаряхь, въ качеств учебнаго 
и060б1я при пре подавани „Обзора философекихь ученй“. 


Этсиныя Даспорлжента, 


— Назначене. 11 Ноября вакантное священиичеекое 
м№ето при Воложинекой Конотаптино-Еленинекой церкви 
предоставлено учителю ЗЖировицкаго духовнаго училита, 
Осипу Недъльскому. 
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— 5 Нолбря утверждены въ должности иерков- 
ныхъ старость—1., кь Лотыгольской церкви, Вилейскаго 
УЪзла, крестьянинъ дер, Луговой Данил» Лущикь; 2., 
къ языньекой, того же убзда— кр. мЪет. Вязыня Роман 
Филистовичь; 3., къ Ильской Ильинской—кр. мет. Ими 
Васимя Кондратенко; и 4., къ Ильской Тосифовекой 
перкви—кр. хёет, Ими Семеона „Лащика; 

— 12 Ноября къ Кринской церкви, Гродненокаго 
убзла, крестьянинь м. Иринокъ, Осинь Николаев». Дем- 
бровск и. 


( прюбрётени для нерквей Литовской спархи ли- 
невыхт святцевь, излав. въ метахромотинн Рако- 
чи и №. 

Литовекая духовная Шонсисторйя елутали переданное 
Ето Высокопреосвященотвомь къ исполнению отношеше Г. 
'Товарища 0Оберъ-Прокурора Св: Синода ть 4 мивувшаго 
Октября, за № 9049, при которомь препровождена, для 
зависяшихь со строны Его Высокопреосвященетва распоряже- 
вй, выписка изъ утвержденнаго Св. Оинодомь заключенная 
хозяйственнаго управлеши отъ 23 1юля (27 августа) 1875 
г. 28 №80, о содЪйстыи епархальныхь преосвлщеннахъ къ 
распространению по церквамъь издаваемыхь въ заведени мо- 
тахрамотиши Ракоий и №° линевыхь святцевь по одобрен- 
нымъ Св. Синодомъ рисункамъ академика Солнцева и иконы 
лвунадеслтыхь праздииковъ. Въ преировожденной выпискв 
изложено: Владьльцы заведешя метахрамотиши Ракочй и 
К° обратилиеь съ просьбою о содЪйетми имъ къ распро- 
странешю изготовляемыхь въ ихъ заведетши но одобреннымтъ 
Св. Синодомъ рисупкамъ въ улучшенномь видё лицевыхъ 
сватцевъь и лконы двунадеслтыхъ праздниковъ, залвиьь свое 
велаше уолуплть эти иконы для церквей за уменыленную 
ину противь той, какая означена въ прейсъ-курантВ ихъ 
излЬлйЙ, именно: святцы, состолийе изъ 48-ми дконъ (5— 
6 вер.), на ходстф съ простымь фономь за 36 руб., вмЪ- 
сто 48 руб., а икону двупадеелтыхь  праздниковь (10— 
12 вер.) по 5 р. 50 к,, вуЪето 8 р., и кромф того для 
бЪдныхъ церквей, по удостов рено Ъетныхь  луховныхъ 
властей, поль наблюдешемь луховныхъ кОНСистой, можеть 
быть сдЪлана разерочка въ плалежф за эти иконы денегъ, 
по иЪрЪ надобности, отъ одпого года до двухъ льть. При- 
цимая во вниман!е, что предлагаемая гг. Ракочй и №? въ 
заявлони иуъ пфна по 36 р. за экземилярь лицевых свлт- 
цевъ, а иконы двупадеслтыхь праздниковь но 5 р. 50 к. 
представляется весьма умбрениою, хозяйствениое управлеше, 
въ видахт поддержки сказаннаго заведемя, полагало бы: 
предложить епархальныхь пргосвященнымь рекомендовать, 
съ объяснскемь предлагаемыхь заведешемь условй, издавае- 
мые опымъ  Липевые сватцы и икону двупадесятыхь празд- 
пиковф причаямь иернвей во ввфренныхь имъ ецару!хъ, 
съ тбиь, чтобы причты, для церквей коихъь потребуются 
лииовые святиы, или означенныя иконы, изготовляемые за- 
педешемь  мотахромстими., выеылали къ назначенному, по 
усмотр№ню спархфальнаго пачельетва, срону ва выпиеку ихъ 
деньги въ мЪетныя коненстори, а @и послвдии веб поету- 
пивиия въ овыя деньги доставляли въ Хозайетвенное Ул- 
равлоше, съ указащемь дли какихъ именно церквей требу- 
ютсл выписываемие святиы или игона; по мАр№ полученя 
въ хозяйственнохь управлеши денегь сообщить заведеню 
метахромотии о высылкв въ ту, или другую  конеисторю 
затребованнаго количества экземпляров святцевь и иконы 
п затВыъ, по предъявлеши  заведещемь квитанцит объ от- 
выл сказавныхь  экземпляровт, уплачивать опому причи- 
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таюпияся за эти окземпляры деньги. Св. Синодъ, не встр%- 
чая препятотв къ приведешю изъясненнаго заключены хо- 
зяйственнаго управлешя въ исполнеше, опредфлешемь отъ 
23 зюня 27 августа 1875 г. за № 80, постановилъ: пре- 
доставить хозяйственному управлешю сдфлать зависящя со 
стороны онаго распоряжешя по сему предмету. Приказали: 
пронечатавь Сю выписку въ епархйальныхь вФдомостяхъ, 
рекомендовать духовенству Литовской епархи пруобрётать 
во ввфренныя ему церкви, тд еще ве прюбрфтены, уно- 
минаемые здфеь лицевые святцы и иконы двупадесятыхь 
праздниковъ и въ порядкЪ прюбр№темя ихъ руководетво- 
ватьея этой выпискою; срокъ же для предотавлешя въ кон- 
сясторю денегъ назначить 1 Марта. 


—--— 


ЗАвонныя З@бъсия. 


— ИНекрологъ. 31 Октября скончажя священникъ 
Лрогичинекой Николаевской неркви, Бфльскаго уфзда, Ва- 
сил Тоанновь Бурса, на 70 году отъ рождешя, оть воспа- 
леня легкихъ. Мокойный рукоположень го сващениика въ 
1829 году, а на настолщемь мЪетв служиль съ 1838 года; 
набедренникомь награждень въ 1863 году и скувьею въ 
1871-мъ. По покойномь осталась жена 68 лЬтъ. 


— Отъ Редакщи. Редакшя просить 00. Бдаго- 
чинныхъ, & равно настоятелей монастырей и церквей, въ виду 
окончашя гола, выслать въ Редакию  иодписныя деньги за 
товущии-—1875 тодъ. 


— Вакано1и —Свящевнаковъ-— въ м. Дорошчинь— 
Нсаломщиковъ: 


Ролковыйскаго уЪзда, въ с. Бъжкахль—Пружанскато увзда 


Бльскаго  уЪзда. въ 6. Ятвьскь— 


и въ м. Ильр— при св. Тосифовской церкви. 


ЗБоффииальный Фиуьлъ. 


— Гродненсвй директоръ народныхъ училищъ  довель 
ло свъдьшя г. попечителя Виленскаго учебнаго округа, 
что въ минувшемь октябрь мфелиЪ Его Императорское 
Высочество Великй Князь Владимфъ Александровичь, въ 
сопровождеши тг. Пиленокаго, Ковенскаго и Гродненскаго 
генералъ-губернатора, генералъь-адъютанта Альбединскаго, и 
начальника Гродненской губерны, гонераль-маюра Зурова, 
изволиль осчастливить своимь посфиенемь народных учи- 
лища: Бфловьжекее, Пружанскато уфзда, и Новоборезов- 
ское, БЪльскато уЪзда. ПосЪтивъ первое изь этихь учи- 
лишь, Его Высочество въ награду лЪтамь-—ученикамь 
училища изволилъь оставить 25 руб. Во второмь же, 
поздоровавшиеь съ дЪфтьми, Юго Высочество изволиль слу- 
шать ше ими тропаря „Снаси, Господи, люди Твоя“ и 
народнаго гимна „Боже, Паря храши“, затЪмъ, ирослушавь 
еще пропётыя учениками, ло приказаю Е Высочества, 
херувимевую иЪфень и народную. „Ахъ, ты вода моя“, Ело 
Высочество изволиль дать мальчикамь въ награду 25 руб. 


ЛИТОВСКАЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ БЪДОМОСТИ. 


‹ несмолкающий шумь и говоръ посбтителей, и 
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Высокаго побфтителя дфти провожали восторженно-ра- 
достными криками „ура“ ин, вышедши на крыльцо, на иро- 
щанье, пропфли „Олавься, славься, нашьъ Русый Парь“. 


‚ © вредномъ влянш, какое прюизводять на поселянь 
евреи, торгуюние въ сельскихь шинкахъ. 


Въ повременныуь издашяхъ, въ настоящее время, очень 
часто приходится вотрЪчать корреспондения и замЪтки, 
сообщаюния нЪфкоторыя эпизоды той подпольной борьбы. 
кавую ведеть въ солахъ торгующее водкой еврейство, въ 
подрывъ закону 14 Мая, 1874 года. Не смотря па яв- 
ный смыель закона, запрещающий овреяуъ торговать въ 
другомъ иуетЪ, кромв соботвеннамю дома, они ухишряются 
еще досель торговать по прежнему въ сельскихъь шинкахъ, 
хотя Часто подъ чужимъ именемъ, посредствомъ подставныхъ 
цЪфловальниковь; за тФмъ, подъ разными предлогами и усло- 
вями, пр!обртаютъ въ собетвенность частные дома и 06- 
щественные шинки, и, благодаря сгоей изобрЪтательности, 
почти вс остаются въ прежнихъь своихъ званихь и на 
прежнихъ м}отахъ.—Въ своихъ продфлкахъ, они часто 
привлекають на спою сторону сельмя власти, которыя 
всячески поддерживають еврея, въ ущербъ интересамъ сель- 
скаго общества; но всего прискорбифе то, что на сторон 
евреевь, въ иныхъ случалхъ, если вЪрать корреспонденщи, 
оказывается и духовенство '). Между т№мъ, кому умфетн%е 
всего, быть добрымь руководителемь и безкорыстнымь за- 
щитникомь интересовъ народа, какъ не сельскому духовен- 
ству, которое всеми своиши предашями и интересами свя- 
зано съ народомъ, которому, какъ нельзя болЪе, извЪетно 
то растлЪвающее вмяше, какое производятъь на правствен- 
ный и экономическй бытъ народа, наши сельсые  винотор- 
говцы-—евреи, — Живя среди народа, "духовенство невольно 
бываеть свидфтелемъ печальныхь картинь сдиничнаго за- 
поя и огульнаго пьянства, которое во многихъ случаяхъь и 
развивается и поддерживается мфетнымъ свреемъ шинка- 
ремъ.—Для доказательства этой печальной истины пред- 
ставииъ кратюй очеркъ подобной дЪятельности евреевъ— 
шинкарей, въ очень недавнее время, когда они были спо- 
Бойными обитателями сель и деревень и полными въ нихъ 
хозяевами. Думаемъ, что обстоятельства дфла ине особенно 
измфнились и въ настоящее время. — 


Кто знакомь съ условями сельской жизни, тоть безъ 
соинфня знаеть, что и теперь центромъ жизненной дфятель- 
ности въ селВ служить мЪфетпая корчма, —Это самый ожив- 
ленный пунктъ, глЪ всегда толпится деревенскй людъ, гд№ 
постоянные 
приливы и отливы народа очень напоминають собою то жуж- 
щаню, шумъ и движене, какое бываеть лётомъ въ пчелинномъ 
ульф. За р®дкими исключешями, здфеь въ теченш дня пе- 
ребывають вов мфетныл власти, отъ старосты до сотскаго, 
и всегда почти толнится пародъ, толкуя и вкось и вкривь 
о текущихь событяхь и новостахъ дия. ЗВечеромь же, 
около 10 и 11 часовь, это единственное осв\ицениое мЪето 
въ сель, гл пцосбтители продолжаютъ бодретвоваше далеко 


ево паи ить д отжть 


1) См. корреспонденщю „,Судебнаго вестника“, пом итен- 
ную въ „Влевскомь ТелеграфЪ“ 1875 г. № 59. 
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за полночь, еъ омрачешемъ духовныхь и изнуренемь фи- 
зическихь силъ. 


Что же влечеть сюда простаго человЪка? Отчасти, ко- 
нечно, потребность общественности, но главнымъ образомъ--- 
водка. —Водка— это такой элементъ, безь котораго необ- 
ходитея ни одинъ случай въ жизни простолюдина. —И враж- 
да и дружба, и ссора и миръ-—вее влечеть сюда нашего 
крестьянина, который отдаетъ за сивуху послвдиюю копфй- 
ку, —а иной пропиваетгь здфеь все и кончает тЪыъ, что 
совершенно разоряетея и дЪлается неисправимымь иъяницею. 

Кто продаетъ водку? Еврей—арендующий корчму, пли 
по мВетному названию арендарь.-- Это типическая лачноеть, 
въ общихъ чертахь извфетная вобмъ, но въ нашем краЪ 
имфющая свои особенности. Случается часто, что годъ, 
два тому назадъ, онъ явился въ село совершенныуь бЪд- 
вякомъ, какь говорятъ— оборвышемь, а въ течеше этого 
времени, онъ успЪль прибрать къ своимъ рукамъ чуть не все 
село. Ему извЪетны вс слабоети, вов нравственные недуги ча- 
стной и общественной жизни его односельцевъ: онъ же развива- 
еть и поддерживаеть ихъ. Онъ знаеть мужа и сына, кото- 
рымъ можно дать въ долгь водки, потому что они принесутъ 
ему темною нсчью мЪшекъь ржи или шисницы. Онъ такжо 
знаеть и пристрастныхь къ горькому напитку женщину, 
которыя— то и ДЪло тащуть къ нему днем и ночью свой 
домаший скарбъ.— Удивительно ли, что при такомь поло- 
жени дЪла, его блатосостояме поднимается быстро, виоли® 
пропорщанальо съ тфмъ, какъ падаетъ благосостояне мвет- 
ныхъ крестьянъ. По нословни выходить вфрно: „съ му 
но ниткф, голому рубаха“. 


Но такихь новичковъ, въ первый разъ раскилывающихь 
паутину, сравнительно немного въ нашихъ шинкахъ, Мати 
мБотные евреи —ареплари, большею частю люди обжив- 
и1еся на мботв, по мВетному выраженю: съ дЪла, прадЪда 
осВвийе злЪеь“ и издавна свивиие себ теплое гифздо. — 
Опи дЪйствують уже пе какъ неопытные новички, порой 
лающе прохахи, а какъ старые тактики, постунающие 
всегда разсчитанно и в$рио, богатые запасомъ отиовекихь 
опытовъ и собственной практики, большею частно увЪичан- 
ной успзхомъь. Они не чужие люди въ седЪ, а напротивъ 
свои, такъ какъ цфлое покольне ихъ уже вывелось здЪеь, 
разрослось, укрЪпилоеь и пустило въ местной почв глу- 
бое корни, Какъ птенцы одного тифзда, они большею ча- 
стою техормлены подъ однимь корчемнымь мавфсожь, быв- 
им сначала едипственнымь въ селз, 5 полнявшиеь ка 
свои коги разбрелись по уазнымь закоулкамь пъ селЪ и 
основали подобные же корчемные приоты, оставшиеь вфу- 
ными ремеслу и предашамь отцовъ. И дЬйствительно, при 
кр№постной зависимости, въ сел быль большею часто 
одинъ шинокъ, а теперь къ помщичьему прибавился 
крестьяиеый и сталс однимь другимь заведешемь больше. 
Въ селяхъь же обширныхь или, припадлежащихь  многимъ 
владЬльцамь и прежде было корчиы двЪ, или больше, а 
теперь число ихь удноилось. Во вефхъь этихъ прютахь 
пьянства и распущенноеоти лдЪйетвують евреи — ароилари, 
все прибравиие въ свои руки, не только члены одного пло- 
мени, но часто одного рода, одной семьи, какъ напримЪръ: 
отецъь съ сыновьями и злятьями, родные братья и подобные. — 
Связанные тЪено узами кровнаго родотва, крфиме взаим- 
пой матеральной и нравственной подлержкой, они съ удоб- 
ствомъ приотились среди довврчиваго русскаго населешя и 
экоплоатируютъ его велчески, употребляя разнаго рода про- 


О пиано рии» п и пипс их ини 
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дфлки, на которыя такъ изобрьтательны ихъ изощренныя 
цфлыми поколеняии мозги. 

Арендари этого рода недовольствуются уже простыми, 
обыкновенными отномешями къ крестьянам», а стараются 
стать къ крестьянамь въ отпошеншя болве близмя, интим-. 
ныя, желаютъ, повидимому, жить съ ними, какъ съ добрыми 
соефдями, знакомыми и приятелями, словомь: хотять дДЪлить 
съ ними хлЪбъ соль, но старой поеловицв русской. П»®ль, 
повидимому, весьма странная, и газаловь бы, совершенно 
недостижихая, при обыкновенномь антагонизхЬ русскаго пле- 
мени къ еврейскому; надфлЪ же выходить, что цЪзль эта 
весьма легко примфияется къ практик и мало того, что 
своеобразно достигаетсл, а приносить дивныя послёдетмя, 
отъ которыхъ паполняютея клаловыя и карманы арендаря,,. 
& крестьяне пьют, безумствують и незнають, что ©ъ ними 
и вокругь ихъ дблаетея. 

Дло, обыкиовенио, начинается такихь образомь. У 
одного изь сельскихь прендарей является на свёгь Божий 
дочь или сынъ, или же у него совершается свадьба лочери 
или сына. Но выцолнени релимозныхь обрадовъ, къ уча- 
ст1ю въ которыхъ допускаются одни только соплеменники и 
родственники, евреи— арендари стараются иридать этому 
собыю характерь общественный и приглашають къ уча- 
сю въ своей радости крестьянъ односвельцевъ, Спачала 
приглашаютел къ этому торжественному случаю почетнзише 
изъ сельскихь обывателей, и потомь радушное приглашене 
обращается ко всякому понавшемуся на глаза, и вЪеть о 
такомъ приглашени быстро распространяется во вбВ зако- 
улки села. Въ другое какое нибудь мото пожалуй и не 
нотли бы крестьяне, мо въ корчму?.... Кто не пойдет 
въ корчму! Безь велкаго сомнФиш, такое обтественное 
хфето посфтать воЪ п получивиие и неполучивиие пригла- 
шеню. —И воть начинается движене въ сель: народъ 
единицами, кучами п толпами валить въ корчму, гдё 
радушный хозяинъ нотчуеть гостей водкой и принимает 
обильныя благожеланя, примияемыя къ характеру радостнаго 
случая. Коли бы на отихъ выражещяхь взаимной вфжли- 
вости и покончилоеь дфло, то, пожалуй, не въ особенномъ 
выигрыш былъ бы любезный хозлинъ, но дЪло. ВЪ ТОМЪ, 
чо это только скромное начало великихъ событШ и пот- 
рясешй, гдз въ конц концевъь хозяинь лвлаетсл побЪди- 
телемъ, пожинающихь лавры, & гости побфжденпыми дан- 
никами, Выпивши рюхку, предложенную учтивымь  хозаи- 
номъ, крестьяне и съ своей стороны стараются  неостаться 
въ долгу: ставать на столъ и свою водку и мало по малу 
полнимаетел обиественный кутежъ,— ль возхъь желашй и 
стремлен арендаря. —А гдь кутежь и пьяный разгуть 
можеть быть одушевленнфе и сильно, какъ но въ большой 
№466, гдЪ одинт поощряеть другаго и словомъь и прим - 
ромъ, гдз разомь пробужлаются воспоминаня дружбы и 
призни, вытекаюния изъ разныхъ столкновешй и обетоя- 
тельствЪ жизни, и се это въ изобищи поливаетея въ дру- 
гой, тремй разь тоюже неизсякаемой чаркой. Посторонний 
челозфкъ, прищедний въ такое собраше, подумать ‚бы, что 
здфеь сошлись люди цвлые деслтвя лЪРЬ новильвийе другъ 
друга, или прощающиеся здЪеь въ послёдый разъ, чтобы 
разойтись въ разные конпы св\фта,— столько здВеь раз- 
сыгаетел попфлуевъ и бралевихь объятй. Вь корчив обык- 
повенио въ это время поднимается такой шумъ и гамъ, 
какого небываеть ни Въ одномъ человьческомъ собрани 
въ мрф: голоса скромные и неистовые, выражешя нЪжной 
ласки и самой глубокой ругани тогда смфшиваются и по- 
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кивають другь друга, и все это сливается въ одинъ 06- 
ЩИ Гуль; который ръздираеть слухъ свфжаго человфка, и 
недаеть возможности ни разелышать, ни различить сколько 
нибудь свлзныхъ. мысдей въ бозыфрномь количеств словъ, 
звуковь и восклицанй. Словомъ, веЪ 1% слабости и не- 
достатки, которыя проявляются инстинктивно и дЪВйствують 
неприятно въ одномъ пьяномъ человфкВ, злВеь являются въ 
общей масс и производять тлжелую картину общественнато 
безобразия и пьянства. Еврей шинкуюшщий водкой, совевмъ 
своимь сомействомь, едва усшфваеть удовлетворять неномр- 
ному запросу своихь разгулявшихел гостей и съ самодоволь- 
ною улыбкою озираеть общую картину широкаго разгула 
инищатива котораго принадлежить ему вобцвло, и любует- 
ея веЪиъ происходящимь прехь глазами ого, какъь хулож- 
никъ лучиниуь создамемь своимъ. "Теперь только оъ немно- 
гими, бодЪе трезвыми, онъ расчитывается на наличные день- 
ти, а на остальныхъ прямо записываеть въ своихъ дома 
нихъ счетахъ, которые тутъ же предъявляются. пъяному, 
ничего несмыслящему человфеу, но отказаться отъ которыхъ 
оиъ никогда неможетуъ. 

Но это, вирочемь, не единственная дань, которую  ие- 
суть своему патрону, его покорные данники—- крестьяне. 
Ири самохь ужо началв торжества, опи считають  нешри- 
личнымь являться съ голыми руками для призфтетвя ‘ново- 
брачущихел, или новорожденнаго и, по мёрв средотвь и 
достатковь своихъ, приносятъ посильную долю отъ плода 
трудовь своихъ. чВенщины несутъ обыкновенно что нибудь 
иуъ своего бабъьяго хозяйства, какъ то: лйца, пшено, кру- 
пу, курицу, или утку, или же изъ  домашнаго руводЪль: 
холеть, нитки, клубки и проч. Веб эти подарки радушно 
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кой въжливыхь гостей. Мужчины дфлають приношеня ире- 
изущественно изь зерноваго хлЪба, какъ напримвръ: м6р- 
ку ржи, кукурузы или даже пшеницы. — Иной же въ но- 
рывф великодуния дарить въ этомъ случаЪ виновнику тор- 
жества овцу или толушку. — Подарки перваго рода, конечно. 
бываютъ плодомь искренняго радушл и добраго обычая на- 
роднаго, примЪняемаго здЪеь, вирочемь, некстати. Подар- 
ки послфдияго рода являются уже слфдетыемь непомёрной 
тороватости и щедрости чуветвъ вполн еотественныхь въ 
подгулявшемь русскомь человЪк». 


И не одинъ, а нЪфеколько дней продолжается этотъ 
широми фразгуль, богатый картинами 06зобрамя  всякаго 
рода и оканчивающийся тЪуь, что только хозлинъ оказывает- 
сл въ большомь выигришь, а гости прошивають ве на- 
личное и закабаливають себя на будущее время выпитымь 
въ вредить. Прибавьте къ этому частые случаи повторешя 
такого торжества, въ течени года, при необыкновенной 
плодовитости еврейскаго племени, гдЪ акты рождешя и 
бракосочетания, то и дЪло повторяются въ семействахъ, 
прибавьте и т0, что въ седЪ чаще воего не одна, а н%- 
сколько корчемъ, хозлева которыхь довко конкурируютъ 
между собою въ искусствВ заманивать крестьянъ, и тогда 
сдфлаетея вполнф понятнымь весь вредъ такого систематиче- 
сваго надувательства, гдф страдають уже неотдЪльныя лица 
а цфлыя общества, гдЪ злоупотребление слабостию челов ка, 
возведено въ принципь, правтикуемый съ безчеловёчною 
послфдовательносетю, гдЪ, наконець, на разрушеши блато- 
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получя цфлыхъ семействъь и обществъ созидаетсея благосо- 
столше отдфльныхь лицъ, руководящихея началахи враж- 
дебными волкой нразственноети. 

Такими вредными иносльдетнями для матермальнаго и 
нравственнаго благосостольл крестьянъ сопровождается жи- 
довскал водочная торговля по нашихь селамъ и деревиямъ. 
При видв такихъь послЪдотьй. нельзя, подъ вмашемь доб- 
рыхъ побужденй, отстаивать интересы евреевь арендарей, 
особенно въ настоящее время, кегла самыл  гаконодательныя 
мфры стремятся къ ограпичешю предфловь ихъ вредной 
дЪятельности. На духовенствВ всегда лежала’ священная 
обязанность заботиться о благв православнаго народа и ста- 
раться о пресбчени пороковъ, вредныхъ для его нравствен- 
извЪетно, въ средЪ духовенства 
были всегда люди дЪйствовавиие въ такомъь лухЪ и въ чает- 
номъ обращеши съ прихожанами и даже съ каогдры цер- 
ковной: мы разумвемь учреждене обществъ трезвости, су- 
ществовавшихь н®которое время въ нашей епархш, Правда, 
въ недалекомь прошломъ., эти добрыя начиная ЧАСТНЫХ 
лиць въ духовенствь часто разбивалиеь о массу преплт- 
сотый и неувёнчивалиеь надлежащииь успЪхомь. Но на- 
стоящее время, когда частная инищатива изфеть  новокру- 
шимую поддержку въ законахь 14 Мая, представляется 
самимъ благопруятнымь для того, чтобы оставить эту зара- 
зу нашихь седъ, вошедшую въ силу подъ вмашемъ обычая 
и неблагошиятныхь жизненныхь усломй и волчееки содЪй- 
ствовать тому, чтобы жизнь нашего правоелавнаго народа 
устроилась на болЪе благоприятныхь и здоровыхъ началахъ. 
Поэтому большую услугу пародному благу сдЪлають тЪ па- 
стыри, которые не только не будуть препитотвовать, & 
напротивь волчески будуть содЪфйетвовать примфнешю за- 
коновь 14 Ман, выленая народу въ своихъ бесфдахъ 
изъ нихъ, которые болфе потрудятся для отого добраго 
дла, принесуть великую услугу народному благу не только 
для настоящаго времени, нэ и для будущаго. 


(Подол. сп. впд.) 
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